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SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Está abierto el acto. 


(Es la hora 9 y 52) 


——El señor Diputado Michelini tiene algunas sugerencias para hacer en cuanto al proyecto presentado 
por la señora Diputada Tourné referido a la violencia sexual contra niños o adolescentes. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera hacer dos aclaraciones. 


En primer lugar, si el proyecto -tal como fue presentado al plenario y devuelto a la Comisión- depende de mi 
voto, adelanto que lo voto sin ningún tipo de reservas siguiendo la línea de la señora Diputada Tourné. En ese 
sentido, quiero ser claro desde el punto de vista político que mi intención no es obstruir este proyecto dando 
algún tipo de interpretación que probablemente esté equivocada, sino colaborar para que esta iniciativa se 
convierta en ley. 


En segundo término, aclaro que he tenido dudas no con la importancia de que este proyecto se apruebe sino 
con la eventual interpretación que puedan hacer los Jueces si damos una redacción que puede ser confusa. 


Pero entre que no se apruebe nada y que se apruebe tal como está, reitero que estoy dispuesto a que se 
apruebe tal como está. 


La definición establecida en el artículo 3” "in fine" del proyecto a consideración de la Comisión es -ese es el 
buen argumento de por qué está ahí- una copia basada en el literal c) del artículo 2 del Protocolo Facultativo 
de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la Venta de Niños, la Prostitución Infantil y la 
Utilización de Niños en la Pornografía, pero hago la observación de que lo que se transcribe en el proyecto 
no define la pornografía sino el material pornográfico. Entonces, según los asesoramientos que he tenido, 
puede entenderse que el Protocolo Facultativo es más claro. 


¿Cuál es la sugerencia que realizo? No tengo ningún tipo de ánimo de modificar nada ni de establecer ningún 
tipo de excepción; la señora Diputada Tourné me ha dicho que establecer excepciones alienta a abusar de 
ellas y a generar líneas en ese marco que agravan la pornografía infantil, y me ha convencido, por lo que 
cambié de opinión. Sugiero que pongamos un artículo 1” que diga: "Prohíbese la pornografía infantil, que se 
entiende como toda representación [...]" y continúe con la transcripción del literal c) del artículo 2 del 
Protocolo Facultativo; esto sustituiría el último inciso del artículo 3” propuesto. Me parece que de esta forma 
hay una concordancia clara, nítida, entre el Protocolo Facultativo, del que Uruguay ya es parte, y el proyecto 
de ley que estamos tratando, y abarca no solo sus artículos 1%, 2* y 3” sino el conjunto de la iniciativa. 


SEÑORA TOURNÉ.- Me gustaría aclarar algunos términos porque, tal vez, el no manejo de las 
investigaciones y el material concreto de pornografía infantil lleven a no comprender determinados 
asuntos; entonces, me parece altamente positivo que se pueda discutir. 


Si leemos los artículos del proyecto, veremos que en todos se hace mención a material pornográfico. Por 
ejemplo, el artículo 1? establece: "El que de cualquier forma fabricare o produjere material pornográfico 
[...]", y el artículo 2* dice: "El que comerciare, difundiere, exhibiere o almacenare con fines de distribución, 
material pornográfico [...]". De eso se trata: el material pornográfico es la evidencia del delito. 


Entonces, el proyecto es prácticamente igual que el anterior, salvo que está titulado y contiene una definición 
de pornografía. Como en el articulado nos referimos a material pornográfico, recogemos del Protocolo 
Facultativo la definición de pornografía; en ese sentido, ponemos qué se entiende por material pornográfico a 
los efectos de la presente ley y transcribimos la definición del Protocolo Facultativo ya sancionado hace 
mucho tiempo. En la Unión Europea hay definiciones actuales de pornografía infantil que son mucho más 
rigurosas y abarcativas que esta, pero para no generar debate elegimos la definición que había sido votada 
tanto por la Cámara de Senadores como por la Cámara de Diputados a fin de no generar ninguna restricción. 


Leí la versión taquigráfica de la reunión en la que se trató nuevamente este proyecto cuando volvió a 
Comisión; ciertas observaciones formuladas relacionadas con material científico, educativo o artístico o con 
fotografías familiares no tienen nada que ver con fines sexuales. ¿Desde cuándo un libro científico tiene fines 
primordialmente sexuales? ¿Desde cuándo una foto que se tome de una familia en una playa con sus hijitos 
desnudos como suelen estar en todas las playas del Uruguay tiene fines sexuales? Se me podrá decir que 
existe alguna cabeza retorcida, pero no se legisla para las cabezas retorcidas. 


Me gustaría que los colegas vieran el material pornográfico que se exhibe en la web -no lo traje hoy, pero si 
quieren, puedo hacerlo- para que supieran de qué estamos hablando; cuando lo vean se desmayan. Bajo el 
rótulo "fotografía artística" figuran infinidad de páginas web que, en realidad, son de pornografía infantil. En 
tapa ponen una niñita de trece o catorce años, púber, desnudita, con las manitos cruzadas sobre el pecho, con 
el pelito largo y parece muy artístico -se escudan en lo artístico-, pero apenas uno ingresa, ofrecen cientos de 
fotos más y videos, donde aparece lo grosero. 


Creo que el Protocolo fue sabio en esta amplitud de la definición sin exceptuar porque, justamente, el 
problema que existía era que esta gente que trafica con esto -que, insisto, no son cuatro enfermos mentales; 
este es un negocio mundial, una mafia que hace muchísimo dinero con la explotación comercial de nuestros 
niños- se escudan en que esto es propiedad privada para uso personal, y también dicen que es foto artística. 
Costó mucho lograr esta definición en el Protocolo Facultativo y tiene esa amplitud, justamente, para no dar 
resquicios a la gente que se dedica a este tipo de atrocidad para que se escude y no sea castigada como se 
merece. 


Si los compañeros entienden que la definición tiene que estar en el artículo 1%, me parece que eso no afecta, 
pero no me gustaría cambiar la definición que está acá. Inclusive, preferiría que, de cambiar esta definición o 
de excluir de ella ciertas actividades -como se propone-, se deje como estaba antes, es decir, sin definición. 
Pienso que los legisladores tendríamos que hacer un curso de educación sexual; ¡hasta hay temores de que 
ciertas cabezas encuentren que la foto del bebé con la colita para arriba es pornografía! Me parece que a 
veces se confunden hasta los términos. Estamos hablando de pornografía infantil, no de pornografía en 
general y, mucho menos, adulta -digo esto por ciertos comentarios que leí en las versiones taquigráficas-; 
estamos hablando de niños, niñas y adolescentes. Si se deja sin definición, los Jueces van a recurrir al 
Protocolo Facultativo que tiene rango de ley en nuestro territorio. 


Creo que el proyecto no quedaba completo sin incluir una definición. Mi objetivo fue no buscar ninguna 
rispidez y reproducir lo que ya habíamos votado, pero si se insiste en el cambio del contenido de la 
definición, hay que ser muy cuidadosos porque podremos abrir posibilidades. Lo que hoy plantea el señor 
Diputado Michelini es introducir esta definición en el artículo 1”. 


Me preocupan ciertas opiniones de colegas -según lo que leí en la versión taquigráfica-, que no comparto, en 
cuanto a que habría que excluir determinadas cosas, establecer excepciones. Repito, insisto y subrayo: no 
corresponde porque ni el material científico tiene fines primordialmente sexuales, ni tampoco el material de 
fotografía familiar. En todo caso, quien así lo juzgue estará juzgando mal y el abogado actuará en 
consecuencia. 


Mucho menos se puede hablar de foto artística en lo que se refiere a pornografía infantil. Coincido con que 
hay gente que tiene una visión muy atrasada y ha prohibido exposiciones en este país, pero eso no tiene nada 
que ver con la pornografía infantil, sino con el atraso en la cabeza de los uruguayos. 


Entonces, hay que ceñirse al tema en cuestión, que es el de la pornografía infantil. A mí no me interesa que se 
legisle sobre pornografía adulta: que los adultos hagan lo que quieran. 


SEÑOR MICHELINI.- Mi sugerencia es que sería mejor ajustar la redacción del artículo 1” al 
Protocolo Facultativo que circunscribir la definición al material pornográfico. En el último inciso del 
artículo 3”, tal como está redactado, probablemente por error se define el producto o material 
pornográfico y no la pornografía. De todos modos, si se entiende que con esto alcanza, ya adelanté mi 
voto afirmativo; no creo que el punto amerite mayor debate. 


Es claro que el material por sí mismo puede no ser necesariamente pornográfico; pero de ningún modo de 
mis palabras surge la intención de generar corredores para ser aprovechados por quienes hacen de esto un 
negocio millonario, no tienen ningún límite y violan la integridad física, psicológica y moral de miles de 
niños y adolescentes. 


SEÑOR BARRERA.- Lamento profundamente haber tenido que pedir licencia la sesión pasada por 
motivos personales. 


Cuando votamos por unanimidad el proyecto en Comisión y cuando la señora Diputada Tourné presentó las 
enmiendas a plantear, lo primero que uno se preguntaba era si causarían algún cambio sustancial ya no en el 
proyecto, sino en la legislación aprobada. De haber sido así, se habría generado un debate y, lógicamente no 
habríamos acompañado tan pronto la inclusión de esas modificaciones; como se trataba de una sesión para 
aprobar los proyectos que tenían consenso, nos habría parecido oportuno no incluirlas. Pero como esas 
definiciones eran las mismas que había votado el Parlamento en sus dos Cámaras, consideramos que 
acompañarlas era ser congruentes. Si yo fundo y voto una definición jurídica sobre determinado tema, es 
sensato y coherente que cuando se vuelve a hablar al respecto y se quiere insertar la misma definición en otra 
norma -que, además, forma parte de convenios internacionales-, el Parlamento la ratifique, de forma tal que 
los Jueces, los operadores del derecho, los doctrinos o quienes analicen la legislación vean que el Poder 
Legislativo frente a un mismo asunto ratifica su concepción. Entonces, quiero dejar sentada esta aclaración 
de por qué acompañé en su momento las enmiendas presentadas por la señora Diputada Tourné y hoy lo 
vuelvo a hacer. 


Concretamente, propongo que hoy votemos en Comisión las enmiendas tal cual fueron presentadas por la 
señora Diputada, lo que no haría más que ratificar la coherencia de lo votado por el propio Parlamento hace 


un tiempo. 


Por otro lado, creo que en cualquier ámbito del derecho se puede dar la discusión sobre el uso que se pueda 
hacer de una definición. ¿Qué pasa si eliminamos la definición? Nada. Como no hay una norma posterior que 
derogue a una anterior, es obvio que la definición que utilizará la jurisprudencia será la vigente. Por lo tanto, 
a los efectos prácticos es lo mismo; no obstante, creo que el hecho de incluirla nos daría cierta coherencia 
legislativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Simplemente digo que la definición que figura en el proyecto es más 
restringida que la del Protocolo, porque la primera habla de materiales y la segunda de pornografía. 


Leí la versión taquigráfica de la sesión pasada y no hay nada que esté conceptualmente mal; sólo se 
plantearon algunas dudas. Si lo pornográfico es el material y tiene esta definición legal, algún elemento 
frontera puede ser considerado como tal, como el ejemplo de las fotografías familiares. La señora Diputada 
Tourné nos dice que no hay ninguna manera de equivocarse; la definición del Protocolo sí me da esa garantía, 
pero con la definición que está en el último inciso del artículo 3”, que define el material en sí, hay una 
posibilidad mayor de equivocarse. 


De todos modos, que no se interprete de mis palabras ningún ánimo obstruccionista ni que quiero cambiar la 
definición. Simplemente, quería dejar mi aporte para que la redacción sea más coincidente con el Protocolo 
Facultativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El proyecto no sólo refiere a la producción y distribución de material 
pornográfico; en los artículos 4”,_5” y_6” alude al tráfico de menores, a la explotación directa, a la 
contribución de terceros, etcétera. Entonces, me da la sensación de que si se mantiene la definición 
donde la incluye la señora Diputada Tourné, sólo queda referida a los tres primeros artículos. Quisiera 
saber si esta es la idea de la señora Diputada. 


SEÑORA TOURNÉ.- Precisamente, el objetivo es referirse a los tres primeros artículos, que tienen que 
ver con pornografía. Por eso se dice: "A los efectos del presente artículo y de los anteriores [...]". Luego 
el proyecto refiere a tráfico, a venta y a explotación sexual comercial: a la prostitución de niñas, niños y 
adolescentes. 


Insisto en que en estos artículos nos referimos al material pornográfico. Por lo tanto, lo que tenemos que 
llenar de contenido para que el Juez opere es qué entendemos por material pornográfico. Por eso recurrimos a 
la definición de pornografía infantil que figura en el Protocolo, que perfectamente puede trasladarse al 
material pornográfico, que es lo que se incautará o será la prueba o evidencia del delito de pornografía 
infantil. 


Para aclarar a los colegas que entienden que esto puede interpretarse mal, creo que lo que delimita bien si 
unas fotos son científicas, educativas, familiares o de las otras son los fines primordialmente sexuales. Creo 
que ahí está claramente puesto el límite. De no ser así, me temo que vamos a empezar a deslindar cosas, con 
moralinas o con visiones restrictivas y amparadoras del delito de pornografía. 


Para ver si estaba o no equivocada, estuve buscando el artículo 3”, que habla de "pornografía infantil" y 
nosotros decimos: "se entiende que es producto o material pornográfico", y el resto de la definición es 
absolutamente coincidente con la definición que trae en su artículo 2” el Protocolo Facultativo ya votado. 
Simplemente, pusimos "producto o material pornográfico" porque los artículos hacen referencia a eso. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Es interesante el tema que plantea el señor Diputado Michelini en 
cuanto a cuál es el concepto más amplio. 


A mí me parece que lo que manifiesta la señora Diputada Tourné es exacto. De lo que hablan los tres 
primeros artículos es de material pornográfico, no de la pornografía en general. Si se utilizara la técnica a la 
que hace referencia el señor Diputado Michelini, me parecería que tendríamos que cambiar la expresión 
"material pornográfico" en los otros artículos. 


Reexaminando el proyecto, confieso que encontré algunas falencias, aparte de lo que señalé anteriormente, 
que es muy opinable. Una de ellas está en el inciso segundo del ahora artículo 1%, cuando dice "o utilizare su 
imagen". ¿A qué se está refiriendo? Después de leerlo, se me planteó la duda. Me parece que es una 
expresión demasiado genérica. 


Otra duda tiene que ver con el inciso segundo del artículo 2%, donde dice: "El que comerciare, difundiere, 
exhibiere o almacenare [...]". ¿Cuál es el concepto de comerciar, en este caso? ¿Es el concepto expuesto en 
nuestro derecho en el Código de Comercio? No nos olvidemos que el Código de Comercio no define qué es 
comerciar. A veces tenemos que prever lo que va a pasar en la interpretación, porque a todos nos parece muy 
claro, en el lenguaje común, qué es comerciar. Sin embargo, desde el punto de vista estrictamente jurídico, en 
nuestro derecho, el término comerciar puede dar lugar a alguna duda. Hay quienes dicen que comerciar es 
una intermediación entre dos o más partes a los efectos de establecer negociaciones sobre bienes. Otros se 
refieren exclusivamente a compras, ventas o alquileres. Quien ha permutado, por ejemplo, ¿comete el delito o 
no? Esto que ahora parece una sutileza jurídica, después se da en la práctica. Insisto: el concepto de 
comerciar no está definido en nuestro derecho. 


Con respecto a lo que plantea el señor Diputado Michelini, me parece que es un tema interesante. Es cierto lo 
que él manifiesta en cuanto a que la definición del tratado a la que hace referencia es más amplia. Pero este 
proyecto de ley se está refiriendo a material específicamente, y no a la pornografía en general. Entonces, si 
cambiáramos lo de pornografía, sería aceptable su tesis, pero tendríamos que hablar de pornografía en 
general en todos los artículos. 


SEÑORA TOURNÉ.- Por supuesto que los tres primeros artículos están comprendidos en la definición 
del Protocolo, como dice el señor Diputado Michelini. No tengo ninguna duda. El problema es que los 
artículos tienen que especificar para que el Juez pueda moverse en un territorio clandestino y difícil, 
en el que hasta ahora no nos hemos movido, como el de la producción, comercialización, el intercambio 
o la permuta de materiales. Yo creo que se alude a todas esas cosas. Aquí comerciar tiene que ver con 
las empresas que se dedican a vender material pornográfico y con los clientes que compran, con ambas 
puntas del negocio. Entonces, no sé si es correcto este término o si habrá que utilizar otro, pero el 
problema es que, en mi concepción de ataque a este tema, si no atacamos el negocio, no lo frenamos. 
Acá es el gran negocio, insisto: en Estados Unidos solamente, se recaudan por año entre 
US$ 1.500:000.000 y US$ 3.000:000.000 en pornografía infantil. Entonces, si yo no estoy atacando la 
comercialización a través de los sitios web, las tarjetas de crédito, no lo freno con nada. 


Con respecto a la utilización de la imagen, me parece que yo debía haber traído el cañón de proyección para 
que se comprenda de lo que estamos hablando. Se hacen montajes. No es que el niño esté teniendo la relación 
sexual con el adulto, sino que se monta, se utiliza la imagen de un niño mezclándola con la del adulto. En 
realidad, el niño o la niña no está siendo abusado sexualmente, sino que es víctima de un montaje; se utiliza 
la imagen de ese niño. 


En juicios internacionales, por ejemplo en Alemania, se ha capturado el material, se ha llevado a juicio a los 
culpables y, ¿cómo se han salvado? Aduciendo que en realidad no utilizaron al niño y demostrando que se 
trata de un montaje. Así han salido libres. Me parece que de cualquier manera están negociando con material 
pornográfico, solo por el hecho de montarlo y ponerle la imagen de un niño, aunque no sea el niño el que en 
ese momento esté sufriendo el abuso. 


Si queremos clarificar estas cosas, tengo una extensa investigación, que no he querido traer pero puedo 
hacerlo, para que los colegas y las colegas vean de qué estamos hablando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No sé si les quedan dudas. En lo personal, creo que el tema de la utilización 
de la imagen es clarísimo. Para quienes hemos seguido el tema, lo que señalaba la señora Diputada 
Tourné respecto del montaje que se hace con las fotos -que pueden ser de nuestros niños o nietos- es 
terrible pero es así. Basta con que tengamos un hijo o una nieta linda para que suceda. La expresión "o 
utilizare su imagen" tiene que ver con eso. Y los Jueces tendrán que estudiar qué es lo que pasa, si es 
que no lo conocen, porque a esta altura alguna denuncia al respecto han recibido. 


Por otra parte, a mí me parecen muy interesantes las dudas que plantea el señor Diputado Fernández Chaves 
con respecto a la definición del verbo comerciar, pero no sé qué otro verbo se podría utilizar que dejara en 
claro el tema del mercadeo, que se refiere precisamente a eso, a cuando existe un interés comercial, es decir, 
que hagan una compra o una venta del material pornográfico al que se refieren los tres artículos. 


La inclusión de la definición en el primer artículo o en el último es una cuestión de redacción legislativa, pero 
el contenido del proyecto en su totalidad es suficientemente claro y completo como para que el Juez tenga 
elementos para poder decidir. 


SEÑOR MICHELINI.- No quería entrar en esta discusión, porque da la imagen de que uno está en 
contra del proyecto cuando, en realidad, no lo está. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perdóneme que lo interrumpa, señor Diputado, pero me parece que la 
discusión es muy rica, particularmente porque después los Jueces leen estos debates y por eso es que se 
está tomando la versión taquigráfica, precisamente para despejar dudas. 


Más allá de que quienes estuviésemos en ese momento en Sala estemos convencidos de que los agregados 
pueden ser buenos -esto lo digo especialmente por lo que manifestaba el señor Diputado Barrera-, este debate 
es muy positivo teniendo en cuenta las dudas que se les podrían presentar a los Jueces frente a este tema, en 
el que esperamos que comiencen a tomarse actitudes legales al respecto. 


SEÑOR MICHELINI.- El Protocolo Facultativo dice que el Estado que firme el Protocolo tiene que 
establecer los delitos y asume, además, la obligación de juzgar o extraditar delitos que tienen que ver 
con la pornografía infantil, que después, en el artículo 3”, define y enmarca con "La producción, 
distribución, divulgación, importación, exportación, oferta, venta o posesión, con los fines antes 
señalados, de pornografía infantil, en el sentido en que se define en el artículo 2”. 


En realidad, el Protocolo no hace mención al material pornográfico sino a la pornografía. Allí estaba la 
orientación de mis dudas entre la ley reglamentaria del protocolo con el protocolo en sí. 


Para mí una foto puede ser artística, docente o familiar y no tener nada que ver con la pornografía, que tiene 
otras connotaciones. Por lo tanto, en ese sentido el Protocolo es más sabio que el proyecto de ley, pero como 
quiero que este salga es que sugerí esa modificación. 


Se me dice que, en realidad, se necesita definir lo que es material pornográfico, porque en los tres primeros 
artículos se está legislando sobre el delito de fabricación o producción de material pornográfico y, por lo 
tanto, el proyecto no achica la convención sino que reglamenta una parte muy importante como la 
comercialización y la venta, el negocio, quedando afuera en consecuencia los aspectos puntuales de algunas 
expresiones que están fuera de la convención. Si así fuera, yo agregaría entre paréntesis, en el párrafo en el 
que está la definición, lo siguiente: ley tanto, Protocolo Facultativo. Así quedaría claro que está en una 
interpretación armónica y no cambiaríamos la estructura. En definitiva, el Protocolo Facultativo ayudará a los 
Jueces a interpretar la norma si tuviesen alguna duda. Con eso saldaríamos este debate en el cual yo no quería 
ingresar. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Comparto lo que dijo el señor Diputado Michelini sobre la 
redacción. 


Con respecto a esta autoobjeción que hacía -soy uno de los firmantes del proyecto-, creo que en el artículo 1”, 
donde dice "o utilizare su imagen" con sentido común hacemos la misma interpretación que recién realizó la 
señora Presidenta. Pero como esto después lo tenemos que analizar desde un punto de vista jurídico muy 
restringido, me parece que dejar simplemente la expresión "utilizare su imagen" dejaría un vacío grande. 
Creo que tendría que decir: "(...) o utilizare de cualquier forma su imagen con fines pornográficos (...)". 


SEÑORA TOURNÉ.- El título del artículo 1” da el margen, que es la fabricación o producción de 
material pornográfico con utilización de personas menores de edad o incapaces, y después define. Pero 
dentro de ese marco, obviamente es el que utilizare imagen para la fabricación o producción de 
material pornográfico. No creo que sea necesario redundar. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Me parece que está bien dejar el artículo así, con la expresión "utilizare 
su imagen". Voy a poner un ejemplo. ¿Qué pasa -como dijo la señora Diputada Tourné- si en una tapa 
aparece una niña fotografiada, desnuda o cubierta, y adentro hay imágenes pornográficas en las que la 
cara no se le ve, pero se muestra cualquier obscenidad? Eso a la niña le significa un perjuicio 
tremendo. 


Digo esto porque esas cosas ocurren, y también suceden otras. Hace un tiempo me consultaron porque en uno 
de estos servidores estaba el nombre de una modelo uruguaya. La gente entraba allí y había imágenes 
pornográficas, pero no había ninguna foto de ella. No había nada de ella, pero estaba el nombre. 


Por lo tanto, dejaría la expresión "utilizare su imagen", porque no quiere decir que se la haya utilizado con 
fines pornográficos. Se la utilizó a los efectos de preparar todo este material y creo que es suficiente. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Los argumentos que se han utilizado por los colegas me convencen. 


Respecto al artículo 2” me da la impresión de que podríamos recurrir al inciso c) del artículo 3” del Protocolo, 
que me parece más amplio. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA TOURNÉ.- Hace unos meses, sucedió en Maroñas que unos sujetos filmaban pornografía 
con adolescentes uruguayas. Tenían videos, probablemente para vender o comerciar, que se 
capturaron. No se habían comercializado, pero era un almacenamiento con determinados fines. 
Entonces, la figura del almacenamiento con fines de distribución tiene que estar, porque eso le permitió 
al Juez, dentro de los parámetros del Código Penal, procesar al sujeto por corrupción de menores, lo 
que a mi juicio no es el delito, pero es de lo que el Juez se podía agarrar: de la cantidad de material 
pornográfico. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Entonces, si adecuamos la redacción a lo que dice el Protocolo 
Facultativo, el artículo 2” quedaría redactado de la siguiente manera: "El que comerciare, difundiere, 
exhibiere o almacenare con fines de distribución, importare, exportare, distribuyere u ofertare 
material pornográfico [...]". Esto habría que reiterarlo en el artículo 3". 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Estoy de acuerdo con la redacción que sugiere el señor Diputado 
Fernández Chaves. Me parece que el artículo queda bien completo. Pienso que habría que ajustar la 
redacción del artículo 4”, porque dice: "El que pagare a persona menor de edad o incapaz de cualquier 
sexo 0 prometa pagarle [...]', y creo que debería decir: "El que pagare o prometa pagarle [...]". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 4 quedaría redactado de la siguiente manera: "El que 
pagare, prometiere pagar o dar a cambio una ventaja económica o de otra naturaleza a persona menor 
de edad o incapaz de cualquier sexo, para que ejecute actos sexuales o eróticos de cualquier tipo, será 
castigado con pena de dos a doce años de penitenciaría". 


(Diálogos) 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.- En cuanto al artículo 5”, creo que habría que sacar la conjunción "o" 
que figura entre paréntesis. 


SEÑORA TOURNÉ.- Cuando entregamos las modificaciones pusimos entre paréntesis lo que 
entendíamos que había que sacar. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Confieso que no había manejado esta última redacción que refiere 
específicamente al funcionario policial. ¿Qué sucedería si fuera un funcionario del INAME o un 


docente? 


SEÑORA TOURNÉ.- El señor Diputado tiene razón. 


Creo que está contemplado, porque se prevén las relaciones domésticas -es decir, que sean sus familiares- y 
de la autoridad -un docente o un funcionario del INAME entran en esa categoría al tener una relación de 
poder-; creo que la condición de funcionario policial tiene que estar incluida porque lamentablemente es 
frecuente que suceda. 


Creo que es atinada la reflexión del señor Diputado Fernández Chaves porque son frecuentes -y es conocido 
públicamente en varios juicios internacionales- los problemas con los docentes, con los funcionarios y con 
quienes tienen instituciones que amparan niños y que cometen abusos con esos niños; también sucede con 
ciertas instituciones religiosas. Por eso me parece que en esos casos entra el principio de la asimetría de 
autoridad -por lo menos tratamos de contemplarlo-; quizás no contempla todo y habría que agregar algo, pero 
fue nuestra intención. 


(Diálogos) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 5” quedaría redactado de la siguiente manera: "El que 
de cualquier modo contribuyere a la prostitución, explotación, o servidumbre sexual de personas 


menores de edad o incapaces, será castigado con una pena de dos a doce años de penitenciaría.- La 
pena será elevada de un tercio a la mitad si se produjere con abuso de las relaciones domésticas o de la 


. .7 


autoridad o jerarquía pública o privada o de la condición de funcionario policial del agente". 


Se aclara que lo que figura como título en cada artículo, será puesto entre paréntesis como "nomen juris". 
Si no hay más aportes a realizar, se va a votar si se aprueba el proyecto con las modificaciones introducidas. 


(Se vota) 
—SSiete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El miembro informante será nuevamente el Diputado Barrera. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


